Budoucnost Evropy

Neni snadné odhadnout, jakym&em se bude Evropska unie v nasledujicich letedtatib
V tuto chvili nikdo nevi (dokonce ani sami nejvypidstavitelé EU) a anigdét nemize, jak
bude Unie vypadat zaép desetéi patnact let. Mizeme jen na zaklgdikola, které si ped
sebe EU na nejblizSi léta vytla nastinit problémy, které ji na této cestekaji. Je
samozejme, Ze se situace na poli mezinarodnim i @vditie miZze vlivem vrjSich €zko
predvidatelnych udalosti radik&remenit a vyvoj poté mize byt zcela jiny, nez jaky bylo
mozné pedpokladat v roce 2006. Nastinime tedy jen zamy3ad moznym budoucim
vyvojem a faktory, které jej mohou oviisvat. Mezi & pati predevSim:

rozsteni, které prokhlo v roce 2004

Smlouva o Ustaypro Evropu

dalSi planovana roz&ini

rozdilnost postdj clenskych stét k dalSimu postupu integrace

VvyVvoj v oblasti hospodé&ké, zejména pémi Lisabonské strategie

oblast politicka
oblast bezp@ostni
spoluprace policejnich a justich orgah

RozsSkeni v roce 2004

EU ma za sebou rozéhi o 10 novych stat Jes¢ nikdy negijala EU tolik novych zemi
najednou. V Bkterych gipadech se jedna o zcela nové staty vzniklé dbghu 90. let
minulého stoleti. Vyvoj #Siny €chto stat probihal odliS® od zemi unijnich. ZkuSenosti
téchto zemi s demokracii jsou dosud malé a politisikaace gkdy obtizré predvidatelna.
Stejre obtizré I1ze odhadovat jejich dalSi vyvoj a jejich zapojdniintegréniho procesu. Po
dvou letechelenstvi desitky novych statze tici, Ze se ¥tSina z nich vcelku bez problém
zapojila docinnosti vramci EU a Ze si hledaji své misto mesagvacitkou porrné
UspEsre.

Lze predpokladat, Ze se vyvoj wdhto zemi odrazi na samotném vyvoji Unie a Ze bude
vliv na jeji sneérovani v dalSich letech. Jednim {vddi tohoto tvrzeni je fakt, Ze na vSech
podstatnych vyvojovych strech se musi dohodnouteglstavitelé stétkonsensuakh Tento
faktor tedy na jednu stranudigpiva k veliké nejist@ odhadu budoucnosti Unie. Na druhou
stranu je pdtba vzit v Gvahu i dalSi faktory, které miru nejigtporekud oslabuiji:

Novych stal je pouze menSina. VSechny nové Zemusely ped svym vstupem
piijmout spolé&nd pravidla hry (acquis communautaire), ktera pla¢lé EU. Ani pi
vyraznych zminach na politické scénjednotlivych zemi nelze tato pravidla diky
nadstatnimu charakteru prava Sgelestvi samovokmenit.

Z&tlenéni do EU znamena vyragwvétSi miru komunikace a ot&anosti novych zemi.
Dochézi k dinngjSimu genosu princip, zdsad a snad i politické kultury do novych
zemi, a to v dsledku tSi vymeny informaci, vySSi migrace lidi mezlenskymi
zememi i v diasledku Uplw jiné Urovre spoluprace mezi staty.

Historie ukazuje, Ze EU dokaze mezi sebigrut i staty, které @y pred vstupem
bouwrlivou politickou historii. Staty, kterym viadly dokce polovojenskéi vojenské
junty (Recko, Spagisko a Portugalsko), se po svém vstupu do Spoltvi z#adily



po boku ostatnich demokratickych zemi a nebylyrsi iadné vyrazné problémy v
politické oblasti.

=  Smlouvy byly gedem pipraveny a vybaveny titymi legislativnimi pojistkami, které
by mohly v gipad nutnosti pomociiesSit rekteré mezni situace (moznost uZsi
spoluprace, moznost odejmout hlasovaci pravo zenki@ré se ubiraji zjewn
nedemokratickou cestou).

= Rozsfeni z roku 2004 znamena zcela nové pohledy, zkg&emoazory, které s sebou
piinaseji noveé staty a které budou vyznarmapoluformovat dalSi vyvoj. Toto roz8ni
a zkusenosti zdano plynouci rozhodhovlivni minimalre dalSi dynamiku rozBbvani
0 nové staty a v SirSim pohledu i celou budoucbiose.

Smlouva o Usta¥ pro Evropu

Evropska unie se poprvé od svého zaloZeni, tj. gegati letech své existence, rozhodla
zmenit systém, ktery byl dosud zaloZzeny nékalika zakladajicich smlouvéach, které byly
pouze ¢as odc¢asu novelizovany. Odhodlala se wtitojeden zakladni dokument, a to
Smlouvu o Usta¥ pro Evropu. RestoZze uZ slovo ,Ustava“ v nazvu dokumentuditaje
nekteré pedstavitele a politiky, smlouva z naprost&Siny opisuje fvodni zakladajici
smlouvy a jimi popsané mechanismy. Nicrai@tinasi i rekteré nové pohledy a pravidla.

Navrh smlouvy, jez ®la obsahovat strukturu institucionalni a pravnihaektury evropské
integrace v budoucnosti, byl vytten Konventem. Konvent bylo speciélpro tuto ilezitost
vytvoiené shromazuhi 105 zastupcclenskych i kandidatskych statnarodnich parlameint
Evropského parlamentu a Komisgesedal mu Valéry Giscard d'Estaing. Poiljych
jednanich na zé&vecné sclizi Konventu dosglo shromazéni ke kompromisnimu navrhu
Smlouvy o zalozeni Ustavy pro Evropu, tzv. evropsiséavni smlouvy. Ten &h zajistit
predevsim:

= VEtSi provazanost arfesné vymezeni pravomoci v Unii

» zjednoduSeni legislativnich nastrdgU

= V¢étSi demokratinost, transparentnost a efektivitu prace obg&t (nag. zpisob
jmenovanicleni Komise, pravomoci Evropského parlamentu, parlaniertdlby, role
Rady, efektivnost rozhodovaciho procesu v institoici

» zjednoduSeni stavajicich Smluv

= posileni postaveni EU na mezinarodni gcén

Navrh smlouvy byl sepsan, schvalen a podepsann&avi podpis se uskutdl 29. fijna
2004 vRim& (ve stejnych prostorach, kde byly podepsany v rb@&7 Rimské smlouvy).
Smlouva byla podepsana nejvysSintegstaviteli vSech 2%lenskych stai a parafovana
piedstaviteli zemi kandidatskych. Z=skou republiku podepisoval premiér Stanislav Gross
Aby mohla smlouva vstoupit v platnost, musi byt ratfikovanaclenskymi staty. O zjsobu
ratifikace si rozhoduji staty samyg¢Meré ji schvaluji ve svych parlamentech, jindel@dy
piedkladaji ke schvalenitipno olanim v referendu. Vysledky ratifikmiho procesu byly
t¢Zko predvidatelné. Obavy, Ze by smlouva nemusela byt &eha, panovaly zejména
vzhledem Kk tradiné euroskeptické Velké Britanii. O toét&i udiv vyvolaly vysledky
referenda v jednom ze zakladatelskych ustatemi, kterd nejen Evropska spastvi
zakladala, ale ktera je po léta tahounem integaaeaeposledniact i ptijemcem vysokych
dotaci, zejména zefdélskych — ve Francii. Francouzsti @mé v referendiekli ,Ne* této
smlouw. Nebyli jedini, stejny vysledek #o i referendum v Nizozemi. deme jen



spekulovat, co bylo hlavnifiginou zaporné reakce &mi v obou zemich — nespokojenost
s politikou stavajicich vlad, obavy z toho, Ze sk je vyhodwjSi pro nové staty, nez pro
staré...Davodi bylo zejmeé vic. Nic to ale nezgni na vysledku — proces ratifikace,rep to,

Ze smlouva bylaiedtim ratifikovana v 16 statech EU, byl pozastaadfl) zahajila vieejnou
debatu o svych cilech, Ukolech a planech &aop ve snaze Iépe jim vy&lit smysl,
fungovani i budouci s#éovani EU. Vyzkumy totiz ukazaly, Ze to byl mj. p¢éavnedostatek
informaci, ktery vedl ve dvou vySe znifiych zemich k zamitnuti Ustavy. Tato strategie je
nazyvana ,Planem D" - dé jako demokracie, dialagkuke.

PreruSeni ratifikace népdstavuje pro EU Zadny zavazny problém. EU ma @lamlouvy,
kterymi seridi (Smlouva z Nice). Ale faktem je, Ze budouci ejyintegrace mize ovliviovat

i skut&nost, Ze neni zcela jasné, jakym zakladnim prawd@kumentem se bude EU v
nasledujicich letectidit.

Pokud bude smlouva ratifikovana - a o obnovenfikatiniho procesu se mluvi v zemich EU
stalecastji - méla by se stat novym zakladnim dokumentem EU. Nalardy sodasné 3
smlouvy (Smlouvu o Evropské unii, Smlouvu o zalaZewopského spotenstvi a Smlouvu
o zaloZeni Euratomu).

Smlouva o Ustay pro Evropu z velk&asti gebira a upesiuje ustanoveni jiz existujicich
smluv s cilem zlepSit orientaci ve smluvnich dokateeh EU. EinaSi ovSem i &ci zcela
nové. Do evropské ustavni smlouvy jsou zapracoudikgeré noveclanky a zndny ve
fungovani EU oproti saiasnému stavu. Tyto Zmy se tykaji:

= oblasti spoluprace v ramci EU

= sloZeni evropskych instituci

= zpasohi jejich rozhodovani

» udkleni pravni subjektivity Evropské unii

Novinky, které finasi Smlouva o Usté&pro Evropu:

» Zaclereni Charty zakladnich prav EU do textu Ustavni swyou

= Zrizeni nové funkceedsedy Evropskeé rady.

= Zrizeni noveé funkce evropského ministra zalrdoh \&ci.

= Nova forma vykonurdsednictvi Rady./dsednictvi bude ponechano v kompetenci
clenskych stat, ale bude jej vykonavat vzdy skupiriéa zemi, které se na zakltad
vnit/ni rotace ldhem osmnacti ésiai vystidaji vcele vSech formaci Rady EU.

= ZjednoduSeni souboru legislativnich nasirejdnesnich 15 na pouhych 6.

= Vytvoeni a zavedeni evropskych ramcovych zakoevropskych zakdn

= Nové vymezeniipobnosti EU. Bude zavedena fla a sdilena fisobnost, podjrné,
koordina’ni a dopkkoveécinnosti.

» PrehledrSi rozctleni a definovani kompetenci mezi jednotlivymitinstmi EU.

= Now definovano hlasovani kvalifikovanodtSinou. Jiz nebudouaélovany hlasy
jednotlivymclenskym staim jako dosud. Ke schvalenfigluSnych rozhodnuti bude
zapotebi souhlasu 55 %enskych stét, které gredstavuji nejméhl5 clenskych stait
a které zastupujflenské staty fedstavujici nejméne5 % celkového ptu obyvatel
Unie. Zarovaé byla ale schvalena pojistka proti blakd menSid t/i nejlidnagjSich
stati, které disponuji vice nez 35 % celkovéhetpmbyvatel. Kvalifikovanéetsiny
bude totiZz podle schvaleného textu dosazeno i jqiudyid se proti rozhodnuti postavi



mére neZctyri clenské stat. (Steiné /eceno: kvalifikovanou étSinou se rozumi dvojita
vetSina 55 % zemi tvenych minimaléi 15 clenskymi staty a reprezentujicich
minimalre 65 % obyvatelstva EU. K zablokovani rozhodnutiebadSem zapgbi
nejméw cty/ zemi reprezentujicich alesp@5 % populace Unie.) U navth které
nepedklada ani Komise, ani ministr zahrahEU bude potebna vtSina 72 % zemi,
které zastupuji nejmérm5 % obyvatelstva Unie.

Méni se slozeni Evropské komise a zastoupeni jedyaitlizemi v ni: do roku 2014
bude zachovan princip jedna z&m jeden komisa Poté bude ptet komiséi snizen
na dv tretiny celkového ptu clenskych zemi. To znamend, Ze kazdé zmmde
jmenovat svého zastupce v Komisi pravidetrdy ve dvou zéitfunk’nich obdobi.
Evropskému parlamentuipnava smlouvadiSi vliv nez nyni, zaroxese néni celkovy
pocet a rozdleni mandat meziclenskymi staty (zvySeni minimalniha*jpozastupg
jedné zemz 5 na 6, sniZzeni maximalnihachoz 99 na 96; celkevby paet zastupé
v parlamentu neeh prekracit 750).

Zcela no¥ prindsi jas®@ definovany mechanismus dobrovolného vystouflenského
statu z Evropské unie.

Evropska unie zisk& pravni subjektivitu, kterou adoyp ndla jen Evropska
spole‘enstvi.

Nova ,evropska olianska iniciativa“, ktera je uvedena ve smleuwinasi zcela
novou moznost, spivajici v tom, Ze alespol milion olani z podstatného @tu
clenskych zemi fide vyzvat Komisi kipdloZeni legislativniho navrhu.

Smlouva posiluje i roli narodnich parlamént

Formalni stranka ustavni smlouvy

Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu se skladétk& preambule &tyr ¢asti.

Cast |

- obsahuje zakladni charakteristiky EU a tim segi@dnarodnim ustavam jednotlivych zemi:

Cast Il

definice Evropské unie, jejich hodnot aigiprav evropskych alan,

rozdeleni pravomoci mezi EU alenskymi staty a Zjgoby, jak tyto pravomoci
vykonavat,

zakladni popis evropskych instituci

podminky, za kterych Ize do EU vstoupit nebo z baggpak vystoupit

- tvori Charta zakladnich prav EU, ve které jsou zakadverava, kterd musi EU ve vztahu k
evropskym ofanim respektovat /p své cinnosti. (Charta v evropské pstavni smivuv
odpovida nagiklad Listire zakladnich prav a svobod, ktera je &asti UstavyCR.)

Cast Il
- popisuje fungovani EU jak z hlediska hlavnichnioh instituci, tak z hlediska jednotlivych

politik,

ve kterych EU gsobi. Navazuje ndast | a rozpracovava podrobj jeji zakladni

ustanoveni.

Cast IV
- tvoii obecna a z&recna ustanoveni, z nichz jsouleZita nagiklad pravidla, podle kterych
bude mozné evropskou Ustavni smlougmitm



Protokoly

- ke smlou¥ jsou pipojeny protokoly (je jich 36), podobrjako k sodasnym smlouvam.
Jednad se zejména o protokoly o roli narodnich padati a o uplatovani zasady
subsidiarity a proporcionality.

DalSi planované roz&tovani

Hranice Evropské unie se v3ak nezastavi¢nh sodasnych. ©ekava se dalSi rozévani.
V roce 2007 by rély pristoupit dva staty - Bulharsko, RumunskéisRupova smlouva, kterou
podepsaly, fpousti moznost odkladu jejichiifeti o jeden rok, pokud nebudou skir&
pripraveny a nebudou plnitrippté zavazky.Komise v roce 2006 posoudila opako¥astav
jejich pripravenosti a ve své zpréix 26. z& doporuila jejich pijeti.

Status kandidatského statu maji dai&téms — Chorvatsko, Turecko a Makedonie.

Nejblize z nich ma kifjeti pravipodobrg Chorvatsko, které gitd se zélerénim do EU

v roce 2009. Astupova jednani zahdjilo stéjjako Turecko Wijnu 2005. Velké, kultur&
velmi odliSné a fevazre muslimské Turecko si na s¢kenstvi rozhodé pocka mnohem déle.
Nicmére praw vstup Turecka by podstatnowrau ovlivnil podobu Evropské unie wiptich
desetiletich. (Podrokji o dopadechilenstvi Turecka v EU a nazorech na vstup tétoézem
nize.) Makedonie je v roce 2006 nejmladSim kandidéfstatus ziskala na konci roku 2005) a
zatim s ni nebyla zah4jenfigtupova jednani.

Za branami EU stoji vSak dalSi z&nkteré projevily zajem @lenstvi: Albanie, Bosna a
Hercegovina, Srbsko @erna Hora(Od ¢ervna r. 2006 poktaje Rada EU ve vyjednavani o
Stabiliza&ni a asociéni dohod zvla¥ scernou Horou a zvl@Sse Srbskem vigledku
referenda, které ¥thto zemich pradhlo a potvrdilo wili obyvatel nadale existovat jako dva
samostatné staty.)

Existuji vSak staty, které rowh uvazuji o svém fpojeni k EU. Jednim z nich je nap
Maroko. To v minulosti pozadalo @lenstvi v Evropskych spaienstvich. Bylo vsSak
odmitnuto. Givod tohoto odmitnuti je nasmadPrijaty mohou byt podle smlouvy jen
evropské staty. Tuto zakladni podminku Maroko zesfiaentd nesphovalo. Nabizi se ale
otazka, zda se Maroko n@dasi znovu. V rukou by #ho silné argumenty — uvazujete o
prijeti Turecka, jednate s nim,fgstoze 95 % jeho Uzemi v Eveomelezi! Prg tedy
negijmout Maroko?

Nemusime za zajemci az do Afriky. Ukrajinde@ nedavnem Usty svychreplstavitel
vyslovila swij zdjem oclenstvi. Tento velky vychodoevropsky stat sice matificialné o
¢lenstvi nepozadal, ale debata o jeligef, vyjednavanki dokonce samotny jeho vstup by
rozhodré vyznamm ovlivnily celou Evropskou unii.

Rozdilnost postoji ¢lenskych stafi

Clenskych stét je dnes 25. (Jiz vroce 2007 by jich&lm byt 27.) Jejich postoje
k integra&nimu procesu vSak rozhatlnejsou totozné. Naopak I¢iei, Ze se velmi vyznanin
liSi:



= staty nepostupuji vintegmim procesu stejnym tempemgkiteré staty postupuji
pomaleji zejména ip prohlubovani integrace oproti Grovni dosaZzer&mou stai
(nap. neochota &kterychélenskych stat zavést spolaou nménu euro)

= pro jiné zem je sowkasny stav pouze zakladnim vychodiskem pro pmir@ni a
prohlubovani integrace v dalSich oblastech

Zasadni rozdilnost postoglenskych stét k integr&nimu procesu ffgdstavuje velkou vyzvu
pii vytvareni strategie budouciho vyvoje Evropské unie, kieusi byt nutéd kompromisem
téchtocasto proticidnych nézat.

Hospodarska oblast

V této oblasti je nejilezit¢jSi strategii Evropské unie tzv. Lisabonska stiate@a byla
definovdna na summitu Evropské rady v Lisabondeziwu 2000. Jejim hlavnim cilem bylo
piremenit EU do roku 2010 v »nejkonkurenceschgph a nejdynanii€jSi znalostni
ekonomiku, schopnou udrzitelnéhéstu s vice a s lepSimi pracovnimi misty a s vice
posilenou socialni soudrznosti.

Byly urceny zakladni rysy této strategie:

= Ddaraz je kladen fedevsim na oblast ekonomickou. Vyzdvihuje segi@ dobudovat
jednotny vnitni trh (tzn. liberalizace a integrace energetickytchi, dopravy,
telekomunik&nich a posStovnich sluzeb, budovani transevropskiggravnich siti,
ochrana hospodsgké soutze).

» Dalsim pozadavkem je koordinace hosgekgch politik ¢clenskych zemi EU a
integrace finaénich trhi, zejména v souvislosti se za¥aém spoléné neny.

= Podpde vyuzivani informénich technologii, vyzkumnych aktivit a inovativnich
proces a investicim do lidského kapitalu jéigpuzena velmi vyznamna role.

= Hospodésky nist je vniman téz jako podminka pro snizovani nesamanosti v EU.
Podpora zagstnanosti je satasré spojena i s podporou malych &esinich podnii,
neba tém je pisuzovana schopnostugobit jako katalyzator vzniku novych
pracovnich mist. Aktivni ifistup k problematice neza&stnanosti je patrny téz z
podpory fistu vzdlanostniho potencialu obyvatelstva.

Vyvoj v hospodéské oblasti v EU vSak ukazal, Ze se velmi ambidioeite vytené
Lisabonskou strategii netigirilisS usmgsSne naphovat. Na konci roku 2004 uiejnila poradni
skupina vedena byvalym nizozemskym premiérem Wirk@&kem velmi kritickou zpravu o
postupu plini strategickych cil. Autori dokumentu, nazvanénCelit vyzve“, nejen odhaluji
zna&né neuspsny postup napbvani cih, ale zaroveé varuji, Ze Evropské unii hrozi
nebezpéi vytazeni ze sstové hospod&ke superligy.

Evropska komise prodiskutovala zpravu, vzala v avaltvlastni poznatky o dosavadnim
pInéni predsevzatych ukala rozhodla se, Ze upraviypdni strategii. Zakladni cilistava
stejny - stat se dynamickym a konkurenceschopnyatogmim hospodaétvim, hrajicim prim
ve s¥tovém ngfitku. V ramci no¢ stanovené strategie vSak dosSlo k omezeei Zkru a

Mrivrw s

Komise chce vytviit Evropu gitazlivou pro investory i pro ty, ktev ni pracuji (pipact
chtgji pracovat). Sougedit by se Evropa #ha predevSim na znalosti a inovace, které by se



mély stat motorem ustu. SéZejnim Gkolem je zlepSit politiky vedouci k vyteai WtSiho
poctu pracovnich mist.

Uskute&novani cifi, byt zjednoduSenych, ale stale nardzi rtek@zky. Tou hlavni neni
neochota Komise pustit se do jejich napani, ale sZzejni bariérou je neochotdenskych
stat pristoupit k narénym, bolestivym a politicky velmi nepopularnim reféam. Bez dchto
reforem ale neni moZzné nepochytspravné a rozumné cile obsazené v Lisabonskégirat
uskutenit.

Oblast politicka a bezp&nostni

Spolupraceclenskych stdt se neodviji jen v oblasti hospddée. Evropska unie chce
posilovat své postaveni i v oblasti politické afenostni. Tyto oblasti jsou vSak nesngirn
citivé a navic spadaji do vy@iné kompetenceélenskych stat. To s sebou, spolu s velmi
rozdilnymi acasto naprosto protikladnymi nazory fitéia otazky zahraémi politiky, piinasi
mnoho problém. Ty se projevuji fedevsim v tom, Ze spdley postup ptadvacitky v této
oblasti je spiSe zboZnyntgmim nez realitou.

Z vySeteceneého a koneckoid z predeSlého vyvoje v oblasti zahrami politiky je Zejme,

Ze se situace neméwbd radikal® menit. Lzeftici, Ze coclensky stat, to samostatny ndzor na
tuto oblast. Do budoucna tedy bude zéleZzet na ®ctioheochot clenskych stat ke
kompromisim.

V oblasti bezpénostni se poddo vypracovat novou bezperostni strategii. Timto Ukolem
byl powien Vysoky zmocénec pro Spoknou zahrariini a bezpénostni politiku Javier
Solana. Strategickymi cily v oblasti&jgiho pisobeni Unie jsou:

= vytvareni stability a dobré spravy (good governance) gphastednim sousedstvi
integrované Evropy

= podpora mezinarodniddu zaloZzeného na multilateralismu

= aktivni postup proti bezgaostnim hrozbam

Souasre byly vymezeny it klicové hrozby, kterym bude muset nac@iiku 21. stoleti EU
celit:

= Nové formy terorismu

Ty se podstath liSi svymi nastroji od boje traghich teroristickych organizaci, nebo
nepouzivaji nasili jako natlakovy prietiek k budoucimu vyjednavani. Nemaji tudiz
vnitini zabrany, které Ize nalézt u skupin usilujicighottickou podporu, jsouifpravené
pouzit neomezené nasili aigpbit zn&né Ujmy.

» Nekontrolované &eni zbrani hromadnéhodeni a raketovych technologii

Evropa si u¢domuje hrozici nebezpezahajeni zavadve zbrojeni na Blizkém vychsd

v Iranu i jinde. Nezanedbatelnou skirtesti je fakt, Ze teroristické organizace se snazi
ziskat tyto zbratia nebudou vahat je pouzit.

= Statni organizace a socialni strukturyekterychcéastech sita
Rozklad stét vytvéri podminky pro bujeni organizovanéhod&@im. Spolu s novodobym
terorismem a $enim zbrani hromadného ¢eni @edstavuji pro Evropu aktuélni



nebezpei. Piklady nemusime hledat na jinych kontinentech. Yopském kontextu je
velmi dobrym pikladem Balkan.

Meznikem vyvoje se staly teroristické Utoky v Maldria Londyd. Tehdy si Evropa
uvédomila, Ze terorismus neni hrozbou jen daleko zeem, ale Ze je to aktualni hrozba,
ktera se dotyka i Evropské unie. Staty EU seéalasoustedit na pipravu a zavashi
opateni, ktera by do budoucna tuto hrozbu omezila.

Schopnost naplnit stanovené cile aledpokladd novy ifistup ¢lenskych stat v ramci
Spole&né zahrarini a bezpénostni politiky (SZBP) i v Evropské obranné pokticJe
nesporngé, Ze tentd@iptup bude mit politickétsledky pro jejich dalSi spolupraci.

Oblast spolupréace justice a vnitra

S vytv&enim ,prostoru svobody, bezpsti a spravedinosti“ pro vSdechny souvisi i¢agn
které jsou provéathy ¢i pripravovany v oblasti azylové a migrd politiky a ve spolupraci
justiénich a policejnich orgdin Ty budou dozajista také faktorem, ktery bude démol#
ovliviiovat vyvoj a spolupraci sty ramci EU.

Vroce 2004 byl pjat pétilety akéni plan, tzv. Haagsky program. (Realizace ma byt
provedena do roku 2010.) Ten zahrnuje vyznamnéyroproti sodasnému stavu azylové a
migratni politiky. Jednou ze zasadnich &mje, Ze minigi vnitra budou o d&chto otazkach
napgist rozhodovat kvalifikovanou &Sinou, oproti jednomysinému hlasovani,
uplatiovanému do této doby.

Haagsky program vyzdvihtitokruhy:
azylovou politiku a migréni politiku (cilem je vytveéeni jednotného azylového
systému a systému spoie regulace legalni imigrace)
= policejni spolupraci (zaénem je zejména posileni spoluprace v ramci Eurgpolu
= justicni spolupraci (snahou je dosahnout vzajemné uzmaeasudk, harmonizace
trestniho prava, posileni spoluprace v ramci Estaju

Od roku vyhlaSeni zaly byt provadny konkrétni kroky k nagbvani citi programu.
Prikladem konkrétniho posunu v této oblasti j@ep snernice, kterd stanovi spdiea
pravidla o udlovani azylu v zemich EU, kter4 s&ipgravovala a schvalovala vice jak 5 let;
Vvyvoj vizového informaniho systému (VIS) a dvou dalSich databazi: EUROD&YStem
obsahuje otisky prétzadatel o azyl v EU) a Schengenského infokmino systému (SIS I,
ktery bude obsahovat biometrické Udaje a detailppského zatykaciho rozkazu).

Turecko

Turecko a problematika jeho za&lenéni do EU

NejproblematitéjSim statem z hlediska budoucihifisppupeni k EU, souddle Skaly reakci,
které gipravy a nasledné zahajeni negooiah jednani vyvolavaly, je &it¢ Turecko.
Rozsteni o Turecko bude v kazdéntigmdE namétem pro velmi Zivé debaty v Evrédps
pristich letech. Evropa si na tuto debatu chce patatibuhycas — pipadnéclenstvi Turecka
by mélo nastat az ¢kdy mezi lety 2015 — 2020. PIné ukemi gisnych pechodnych obdobi



pak jeS¢ 0 5 — 10 let poziji. Jiz dnes existujéada argumeiitproti vstupu této zetndo EU a
souwasre fada argumeiif podporujicich budouci tureckkenstvi.

Argumenty odpurcia vstupu Turecka do EU

kieg’anska nedvéra k muslimskému sousedovi

nedivéra a nefizen vefejného mikni

nedivéra k hloubce demokracie v této zemi

pochybnosti o dodrzovani lidskych prav (Kurdovéy vermady na politické &hi,
nedivéra v objektivitu tureckého soudnictvi, postavenn,Zzgvobody projevii
rovnopravného postaveni nabozenskych organizgmlkid

velky vliv na d&ni v EU (Turecko bude nejtsim a nejpdetnrgjSim a tudiz i nejvice
zastoupenym statem)

pokud by Turecko vstoupilo, jednalo by se o rieasi obdobného rozsahu, co sétpo
obyvatel tyka, srovnatelného s raesiim o deset zemi v &nu 2004

néakladnost vstupu relatigrchudého statu

témet 36 % ekonomicky aktivnich obyvatel Turecka pracujeengdélstvi — s tim
souviseji ohromné naklady EU v rdmci dotaci v dbldpolené zemddelské politiky,
které by neunosnzatizily unijni pokladnu, neloTurecko by se stalo nej&im
piijemcem dotaci (f stavajicich pravidlech by naklady ze strany Ebily v této
oblasti 16 mid. € rén¢)

nejasnost ,evropanstvi“ Turecka (nejenom kulturhisdoricka odliSnost, ale i fakt, ze
95% tureckého Uzemi a 80 % tamni populace je \) Asii

valce rozdmychala nenavist a vyvolala obrovské krgsgmenujme jen genocidu
Arméni, odsurReki, boje s Kurdy.

drogova otazka - Turecko je &hivou tranzitni heroinovou cestou z Jihozapadni Asie
do Evropy, existence labordipv nichZz se pemenuje dovdzené morfium na heroin
v odlehlych ¢astech zemi v okoli hlavniho mista, laxni vymahani kontroly prani
Spinavych pete

v okoli Istanbulu operuji organizované dglwecké skupiny, to jak turecké, tak iranské
(dle informaci CIA)

ziskani problematickych sougerak, iran, Syrie, Gruzie, Azerbajdzan, Arménie)
problémy na mezinarodnim poli, které s sebdingse Turecko do EU: rozép
sReckem u Egejského @ kyperska otazka, protesty Syrie a Iraku pratdkému
hydrologickému projektu vystavbyghrad na Eufratu, problémova hranice s Arménii
v oblasti Nahorniho Karabachu

Argumenty p¥iznivci vstupu Turecka do EU:

Prokazatelna snaha Turecka vyrovnat se s ,evropSkyozadavky (nebyvalé
politické a ekonomické reformy, demokratizace, &twm@ni Ucty k lidskym prém,
zruSeni trestu smrti). Plné&lenstvi v EU by bylo logickou korunovaci nesngirn
strastiplné cesty Turecka k demokratickému a préaunstatu, kterou jiz v roce 1924
zahdjil Mustafa Kemal.

Turecko «inilo fadu zasadnich zn v polické a ekonomické rowna zarové se
zavazalo v reformach pokiavat tak, aby v dané dsbbylo pripraveno pijmout



vesSkeré povinnosti plynouci pragjnz eventuelnihoclenstvi v EU. Je nespornym
zdjmem EU, aby Turecko v reformnim usili paiaealo.

Odmitnuti by znamenalo oslabeni pozice ¢asuych reformatdr a velké posileni
tradicionalisti a fundamentalisit

Ziskani silného politického, vojenského stratedgické ekonomického partnera.
Ziskani kontroly a bezprastdni moznosti ovlifovani procesuinmeny muslimského
nefiliS demokratického statu na @Spou demokracii. To by se navic mohlo stat
modelem i pro dalSi staty a vyznagnaslabit fundamentalisticka hnuti v ostatnich
muslimskych statech.

Ziskani vlivu v jednom z nejcitlgjSich regiori na s¥été.

Ekonomické dvody — velmi dynamicky se rozvijejici trh, obrovsigysky potencial,
nejrychlejSi hospodaky rist v Evrog.

Moznost vytvait funkéni model souziti s muslimskou zemi. To je vyzvar&tEvropu
tak jako takceka. V statech EU dnes stejdije kolem 20 milioi muslimskych
imigranti a celé jizni gedomdi tvoii muslimské staty, se kterymi Evropa musi
spoluzit.

Moznost kontroly nadijfisunem drog.

Odklon Turecka od USA k EU.

Turecko je jiz dvéryhodnym partnerem v NATO.

Migrace nebude vice nez 2,7% populace.

Ac¢ nejlidnatjSi bude jen jednou z asi 30 zemi.

Pristup Turecka donuti EU k reformam (ihap oblasti Spoléné zengdélské politiky)
Dlouha doba vyjednavani, vicerychlostni Evropaul gechodna obdobi.
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